
 

 
中华人民共和国执行《禁止酷刑和其他残忍、不人道

或有辱人格的待遇或处罚公约》的情况 

中国人权所作的评估和建议报告 

 
2015 年 11 月 

在联合国审议中华人民共和国执行《禁止酷刑和其他残忍、不人道或有辱人格的待遇
或处罚公约》的第五次定期报告之前，提交于委员会 

 



 
 

内容提要 
 
中国人权在联合国禁止酷刑委员会（下称“委员会”）审议中华人民共和国执行《禁止酷刑和其他残

忍、不人道或有辱人格的待遇或处罚公约》（下称“《禁止酷刑公约》”）第 5 次定期报告之前，谨

向委员会提交本报告。 

 

中国人权还着重提及了委员会于 2015年 6月发布的问题清单，并对其详尽和周到的内容表示赞赏。鉴

于缔约国对问题清单答复的官方翻译尚未发布，中国人权特此准备了英文翻译，以使审议更富有建设

性和交流互动性。（请见附录 A。） 

  
重点关注的领域 
 
自委员会上次于 2008 年所作的审议以来，中国的法律环境发生了很大的变化。以采取有效办法解决酷

刑问题为中心，该缔约国的报告中指出并讨论了与该议题相关或对其有影响的立法和政策制定的新发

展。然而与此同时，该缔约国也推出了数项着眼于国家安全，但有可能损害现有程序性保护的立法改

革，尤其是当下不断发生的打压律师和对他们冠以“煽动颠覆国家政权”罪名，更加凸显这一问题。

综上所述，这些新事态发展或将削弱禁止酷刑的结构性和体制性保障，值得严重关切。 

 

该缔约国已经为增进透明化采取了一些立法举措，但现在需要注意的是，在答复委员会于 2015 年 6 月

15 日提出的问题清单时，该缔约国的第五次定期报告有不提供或有选择地提供相关信息的倾向。 

 

中国人权的评估和建议报告集中在至今还妨碍缔约国有效执行《公约》的三大核心结构性挑战，即独

立监督、信息公开以及司法公正。在《公约》各项相关条例的框架内，对涉及这三大核心结构性挑战

的具体问题陈述如下，其中包括：  

 

 医务人员和在押人员接受医疗的独立性（第 2 条）； 

 国家秘密法律框架对获取酷刑相关信息的持续影响（第 2 条）； 

 《政府信息公开条例》适用的有限范围（第 2 条）； 

 酷刑、虐待投诉和调查的相关数据的是否充足（第 12、13 条）； 

 赔偿机制的充分性（第 14 条）；以及 

 在有指控称酷刑发生时采取非法证据排除程序的适用和影响（第 15 条）。 

 
对所需附加信息和澄清的建议 

第 2 条 

在押人员接受医疗的独立性 
医务人员的独立性 

 为拘留所医生所作的接受监督、支付报酬以及签订合同的安排。 

 确保医务人员的运作独立于监狱的行政部门并不受干涉或恐吓的工作准则是否到位。 

 保障措施到位，以确保医务人员能够在不受警察监听监视的情况下对受害者进行身体检查。 

 医务人员是否过投过；如果有，这些投诉的结果是什么。 

酷刑的举报和调查： 

 保障措施到位，以确保医生能够在保密的情况下举报其发现的表明酷刑的迹象，而且不担

心会为此遭到报复。 



 
 

 调查医务人员提出的酷刑指控的过程，包括调查机构是否独立且与被调查或被受害者指控

的机关没有关系，举报期间进行调查的次数，以及结果证实有酷刑发生的次数占总调查次

数的百分比。 

对监狱和医务人员进行人权和反酷刑培训的收效： 

 该缔约国在答复中提到的培训效果是如何测量的，培训后的跟踪是如何进行的，包括用来评估

受训人员对国际标准和准则的了解程度以及其态度和行为变化的指标。 

 

国家保密制度 
 目前全国登记的在押人员数量。 

 自 2008 年以来在押期间死亡人数的年度统计数据。 

 通过所有来源和方式收到的刑讯逼供的指控总数，以及对这些指控进行调查的次数。 

 本次审议周期中涉及国家秘密案件的数量，包括嫌疑犯对秘密信息分级提出异议的数量，

以及因辩驳成功而更改既定分级的数量。 

 如果该缔约国仍不提供委员会所要求的信息，委员会不妨要求澄清为何无法得到该信息以

及该信息是否仍然被列为国家秘密。 

 
《政府信息公开条例》 

 以下与监督酷刑有关的信息是否受《政府信息公开条例》限制约束而应该被公开： 

o 在警察或检察机关正式立案之后发生的事件； 

o 警察机关内部针对警官行为的刑事调查； 

o  “犯罪性质”的拘留，包括监视居住；以及 

o 拘留所办公场所行为的闭路电视记录。 

 本次审议周期中收到的获取这些信息要求的数量，以及应要求公开信息的案件数量。 

 收到信息获取要求但没有公开的信息的一些例子，以及不公开的理由。 

 当公安和国安机关判定其行为遵循《刑事诉讼法》的明确授权时，是否存在措施或准则以

确保其确实拥有权限并合理地不受《政府信息公开条例》的限制约束。 
 

第 1、12、13条 
酷刑、虐待投诉和调查的相关数据 

 将通过所有来源和方式收到的与酷刑有关的指控，按照缔约国已表明涵盖《公约》对酷刑

定义诸多方面的各项罪行划分的年度总数，以及 

 其后对各项罪行进行调查、起诉、定罪和惩处的数量。 

 

第 14条 
国家赔偿 

赔偿精神损失 

 与酷刑相关的精神损失赔偿的数量和金额的统计数据；以及 

 有上限限制的赔偿事项的具体信息。 

 

所有赔偿要求的数据 
 本次审议周期中基于《国家赔偿法》第 3 和 17 条的所有规定提出的申请数量。 

 这些投诉中导致赔偿的数量以及对这些案件作出赔偿的平均数额和总金额。 

 检察院用以决定哪些赔偿案件需要接受法院审理的标准或准则。 

 这些申请中接受法院审理的数量以及这些案件的审理结果。 

 

第 15条 
非法证据排除规则 



 
 

该规则在法庭的状态和操作 

 用以决定排除酷刑证据是否充分的数量或类别的准则； 

 对《刑事诉讼法》第 56 条“申请排除以非法方法收集的证据的，应该提供相关线索或者
材料 （斜体部分由作者添加）”的要求作出专门解释的准则； 

 在审讯过程中在审讯室内录音录像的统计数据；以及 

 因录音录像而暴露执法人员或其他官员不当行为的案件的统计数据以及这些案件的结果。 

 

在审讯中使用录音录像 

 被包括《刑事诉讼法》在内的中国法律视为“严重”的罪行； 

 基于《刑事诉讼法》之目的，对“审讯过程”或“审讯记录”进行定义；以及 

 对该缔约国在答复中提到的“办案场所”这一术语进行解释。 

 

在评估医学证据时侧重外伤 

 为确保司法培训和培训后的跟进采取的措施或步骤，以促进司法人员对《公约》所规定的

构成酷刑的各种行为的了解和识别能力；以及 

 关于在非法证据排除案件中使用医学证明的准则，包括任何规定应如何对拘留所关押或释

放的人员进行健康检查的准则。 


